


















































































際には，近隣諸国とのつながりが貿易や生産において大きく影響する｡ Davis and Weinstein （1₉₉₉）で
は，そうした影響が国家間と比べると比較的小さい日本国内の地域を対象に分析を行っている。この





















１つ目は，貿易分野の実証分析で多く用いられてきている Gravity モデルをベースにしたSchumacher 
and Siliverstov （200₆）の方法である。この方法を Schumacher and Siliverstovs 型とよぶ。２つ目は，新
経済地理学（New Economic Geography）の考え方を用いた Davis and Weinstein （200₃）の方法である。
これを Davis and Weinstein 型とよぶ。３つ目は，Davis and Weinstein 型を発展させた Claver et al. （2011）
の方法である。この方法を Claver 型とよぶ。以下，それぞれの方法について説明をおこなっていく。
３．１　Schumacher and Siliverstovs 型のモデル
　Schumacher and Siliverstov（200₆）では，Gravity モデルをベースにモデルを展開している。一口に
Gravity モデルといっても様々ある。シンプルなモデルでは，交易額を移出地域と移入地域の自地域





　ここで，i は産業，j は移出地域，k は移入地域を示している。M は交易額（Mi, jk は産業 i における
地域 j から地域 k への移出額を表している），Y は自地域総生産額，c は資本労働比率，y は一人当た
りの自地域総生産額を示している。Djk は地域 j と地域 k 間の距離を表している。Zjk は地域 j と地域 
k に関する共通因子を示している。例えば，互いに隣接した地域といったような因子である。式（１）
に関し，地域 j から地域 k への産業 i の移出は以下のように表せる。
　   　 （２）′
　地域間距離 Djk と Dkj や地域間の共通因子 Zl, jk と Zl, kj が対称性から等しいことに注意して，式（２）
から式（２）′を差し引くと以下のようになる。
 　 （３）
















　ここで，Yji は地域 j 産業 i の生産額を示している。＊は地域あるいは産業における合計値を示して
いる。たとえば Yj* は地域 j の総生産額を意味する。SHARE は，全国において産業 i の生産額シェア
に地域 j の総生産額をかけたものであるから，地域 j が全国の平均的な生産構造をもつときの生産水
準を意味している。次に，IDIODEM を定義する。
 （６）
　ここで，Dji は地域 j における産業 i の自地域での需要額を示している。D は移入でなく自地域供給
により満たされる自地域需要額である。＊は上述のように，地域あるいは産業における合計値を示し
ている。IDIODEM は，全産業に占める産業 i の地域 j と全国とのシェアの偏差に地域 j の総生産額を










　Claver et al. （2011） は，前節で記述した Davis and Weinstein 型の考え方をベースにしている。したがっ
て，産業別の生産額は Davis and Weinstein 型同様，以下のように表している。
 （４）

































































































６．１　Schumacher and Siliverstovs 型の推定
  ₃.1で示した考え方に基づき，Schumacher and Siliverstov （200₆） に用いられている推定式を採用する。
 （11）
　ここで，Mi, jk は産業 i の地域 j から地域 k への移出額，Yj は地域 j の総生産額，yj は地域 j の人口

















表１　Schumacher and Siliverstovs 型の推定結果
産　業　名　 α１－α３ －α４ Adj R





















（₃.₅₅₃）   0.22₈ ₆0₈ ○
11　化学製品 0.₃0₅*** （4.₆22）  
1.₇2₉*** 
（4.₉₇4）   0.0₆₈ 1₅₇₈ ○
12　石油・石炭製品 0.002   （0.00₈）  
－₃.₈1₈** 
（2.42₆）   0.0₃₆ 1₉₆ ○
1₃　プラスチック製品 0.₃1₉*** （4.22₃）  
0.21₃   


















（0.2₆2）   0.002 12₃₆ ○
20　一般機械 0.2₆₈*** （₃.₃₆2）  
－0.2₈₉   
（0.₆₈₉）   0.011 12₃4 ○
21　事務用・サービス用製品 0.24₆*  （1.₈₃₇）  
－0.₇₇0   
（1.1₆0）   0.00₅ ₅00 ○
22　民生用電気機械　 0.10₇   （1.₅₉0）  
2.₇₇₆*** 






（4.₅22）   0.024 1₆₃₈ ○
2₅　自動車 0.₅₆₉*** （₅.₈₅0）  
－0.1₅₇   
（0.₃1₇）   0.0₅₅ ₈4₆ ○
2₆　その他の輸送用機械 0.4₉4*** （₃.0₇₆）  
－0.₆₃2   
















Schumacher and Siliverstov （200₆）の推定結果と同じく自地域市場効果が確認されている。
６．２　Davis and Weinstein 型





　ここで，Yji は地域 j 産業 i の生産額，Dji は地域 j 産業 i の自地域需要額を示している。＊は地域あ
るいは産業における合計値を示している。それゆえ，たとえば Y*j は地域 j の総生産額を意味する。
推定式における SHARE は全国の平均的な生産構造をもつときの地域 j 産業 i の生産額を示している。















表２　Davis and Weinstein 型の推定結果







































































































































業の６割強にあたる。Davis and Weinstein で自地域市場効果が確認されている９産業に対応する産業
のうち，0₉．パルプ・紙・紙加工品，1₃．プラスチック製品，1₆．窯業・土石製品，1₈．非鉄金属製
品，2₅．自動車，2₆．その他の輸送用機械の産業において，本研究でも自地域市場効果が確認されて
いる。Davis and Weinstein と異なり，0₆．繊維製品，1₇．鉄鋼製品，2₇．精密機械の産業では自地域
市場効果が確認されていない。Davis and Weinstein ではサンプル数が22であるが，本研究ではサンプ
ル数が4₇と倍以上になっている。こうした点において，より安定的な分析がおこなえていると考える。
６．３　Claver 型
  ₃.₃で示した考え方に基づき，Claver et al. で用いられている推定式を示す。
 （1₃）
　　　　ただし， 









　ここで，Yji は地域 j 産業 i の産出額，Dji は地域 j 産業 i の自地域最終需要額を示している。＊は地
















　以下，本研究の分析結果とClaver et al. を比較する。Claver et al. では，以下の９産業に集計して推
定をおこなっている。１．食料品・飲料・たばこ，２．輸送機械，３．金属材料，４．紙・出版・印刷，５．
プラスチック・ゴム・製材・家具，６．非鉄・鉱物製品，７．金属製品・機械，８．化学製品，９．繊維・
皮革・靴である。本研究では，製造業の24産業で推定をおこなっているため，Claver et al. と比べると，
産業分類が一致しているわけではない。しかし，分析結果の傾向を見比べるため本研究と比較してみ
る。Claver et al. では，２．輸送機械，５．プラスチック・ゴム・製材・家具，６．非鉄・鉱物製品，７．
金属製品・機械の産業において自地域市場効果が確認されている。本研究において，これらに対応す
る産業のうち，14．ゴム製品，1₈．非鉄金属製品，20．一般機械，2₅．自動車，2₆．その他の輸送用
機械についても自地域市場効果が確認されている。ただし，Claver et al. の結果と異なり，1₃．プラ
スチック製品や1₉．金属製品では，自地域市場効果が確認されていない。説明変数が一つ少ないこと













































































































　この相関係数表をみると，Claver 型は0.₃₇，Schumacher and Siliverstovs 型は0.2前後，Davis and 




Schumacher and Siliverstovs 型 Davis and Weinstein 型 Claver 型
γ1＋γ2 0.21₅ －0.00₃ 0.₃₇0
－17－
地域産業集積と自地域市場効果：方法論による比較 9３















































































































































産　業　名 Schumacher and 
Siliverstovs 型
Davis and
Weinstein 型 Claver 型
00　製造業 × ○ ×
0₅　食料品・たばこ × × ×
0₆　繊維製品 × × ○
0₇　製材・木製品 × × ×
0₈　家具・装備品 × ○ ×
0₉　パルプ・紙・紙加工品 × ○ ○
10　印刷・出版 ○ ○ ×
11　化学製品 ○ ○ ○
12　石油・石炭製品 ○ ○ ○
1₃　プラスチック製品 ○ ○ ×
14　ゴム製品 × × ○
1₅　皮革・同製品 × ○ ○
1₆　窯業・土石製品 × ○ ×
1₇　鉄鋼製品 ○ × ×
1₈　非鉄金属製品 × ○ ○
1₉　金属製品 ○ ○ ×
20　一般機械 ○ ○ ○
21　事務用・サービス用製品 ○ × ○
22　民生用電気機械　 ○ × ○
2₃　電子・通信機械 × ○ ○
24　その他の電気機械 ○ ○ ○
2₅　自動車 ○ ○ ○
2₆　その他の輸送用機械 ○ ○ ○
2₇　精密機械 × × ○





　Davis and Weinstein や Claver et al. では，自地域需要額に生産額から純移出額を差し引いたデータを
用いている。純移出額を計算するときに移入額を用いるが，移入額には中間投入額もふくまれてお
り，曖昧さが残る。この点，4₇都道府県地域間産業連関表のデータでは，自地域最終需要額を直接使
用できる。Davis and Weinstein では，製造業の24産業で分析されているが，サンプル数が22と少なく
分析の安定性という観点から難がある。それに対して，本研究ではサンプル数が4₇であり，かつ，標
本データでなく全数データである。こうした点から分析の安定性はかなり改善されていると言えよ




　本研究で用いたデータは地域レベルのデータであるが，Schumacher and Siliverstov や Davis and 
Weinstein では国レベルのデータを用いている。分析結果を比較すると，それほど大きな違いはない
ことがわかっている。また，今回の分析では，産業別に推定をしているが，Davis and Weinstein では
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Regional Industrial Agglomeration and Home Market Effects:
The comparison among three different specifications
Atsushi Watanabe, Ryohei Nakamura
Abstract
　The region with a large market tends to increase the number of ﬁrms. We can often see the phenomenon of 
expanding economic disparities between regions. Krugman described this phenomenon using theoretical model 
and also he defined the concept of home market effect. The home market effect means that the production 
activity is done over the ratio of market (demand volume) in the region itself.
　However, by changing the assumption such as Davis (1998), the home market effect does not exist in the 
theoretical model. Although various empirical studies have been tested, the home market effect has not been 
necessarily conﬁrmed.
　In this paper, we analyze the home market effect using the three speciﬁcations. Two speciﬁcations out of 
the three speciﬁcations are derived from the new economic geography, the rest speciﬁcation out of the three 
speciﬁcations is derived from international trade. In doing so, it is possible to test the home market effect from 
various angles, and consider the validity of home market effect.
　Looking at the overall empirical results, the home market effect is conﬁrmed in a number of manufacturing 
industries. Also, the home market effect is always conﬁrmed in the six heavy and chemical industries such as 
chemical industry.
